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Skarzony organ Wojt Gminy

Tres¢ wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 112 poz 1198 art.10
Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

SENTENCJA

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy: Sedzia NSA Irena Kaminska (spr.) Sedziowie:
Sedzia NSA Joanna Banasiewicz Sedzia del. NSA Jolanta Sikorska Protokolant: asystent sedziego Aleksander
Jakubowski po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi
kasacyjnej K.K. od wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt IV SAB/GI 87/13 w sprawie ze skargi K.K. na bezczynnos¢ Wéjta Gminy Pawonkdéw w przedmiocie
informaciji publicznej oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 lipca 2012 r. K.K. domagat sie od Waojta Gminy Pawonkdw udostepnienia nastepujgce;
informacji publicznej:

1) kopii uméw o dzieto, zlecenia i innych umdéw wraz z rachunkami dotyczgcymi wynagrodzen osobowych
ujetych w budzecie Gminy Pawonkoéw w roku 2011,

2) kopii wszystkich dokumentéw ksiegowych (faktur, umow o dzieto, zlecenia, o prace, itp.), na podstawie
ktorych wyptacono srodki finansowe z pieniedzy na profilaktyke alkoholowg i innych uzaleznieh w roku 2011 i
2012; w przypadku dokumentéw ksiegowych kopii strony czotowej i odwrotnej z opisem wydatku, dekretacje,
itd.

3) kopii faktur zakupu sprzetu audio — video do swietlicy w Pawonkowie (awers i rewers.

W zakresie punktéw 1 i 2 wnioskodawca prosit o usuniecie wrazliwych danych zgodnie z ustawg o ochronie
danych osobowych.

Poniewaz wnioskodawca nie otrzymat zgdanych informacji, zaskarzyt bezczynnos$¢ Wojta Gminy Pawonkow.
Skarga ta zostata uwzgledniona wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SAB/GL
129/12, ktérym zobowigzano Wdjta do zatatwienia wniosku skarzgcego w terminie 14 dni. W motywach wyroku
przesgdzono, ze dane objete wnioskiem stanowig informacje publiczng i wskazano obowigzki organu
wynikajgce z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2011 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.), zwanej dalej "ustawg o dostepie".

Decyzjg z dnia 1.03.2013 r. Wojt Pawonkowa odmowit udostepnienia wnioskodawcy zgdanej informacji
publicznej uznajgc jg za przetworzong i ustalajgc, ze wnioskodawca nie wskazat waznego interesu prawnego
dla jej udostepnienia. Rozstrzygniecie to zostato jednak uchylone decyzjg Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie z dnia 3.04.2013 r., wydang na skutek odwotania wnioskodawcy. Kolegium
uznato, ze charakter przedmiotowej informaciji publicznej nie zostat przez organ | instancji nalezycie rozwazony,
a nawet przy przyjeciu, ze istotnie chodzi o informacje przetworzong, to organ ten nie dopetnit obowigzku w
zakresie prawidtowego wezwania strony o wykazanie waznego interesu publicznego.

W ramach dalszego toku sprawy wnioskodawca, na wezwanie Wojta podat w piSmie z dnia 16.04.2013 r., ze
jest redaktorem naczelnym Informatora Gminnego dla Gminy Pawonkdw i zgdana informacja bedzie
wykorzystana do celow informacyjnych, kontrolnych i publikacji prasowych w tym Informatorze.

Po dwukrotnym przedtuzaniu terminu rozpatrzenia wniosku, motywowanym koniecznoscig przygotowania duzej
ilosci dokumentow Wojt Gminy Pawonkdéw wraz z pismem z dnia 13.06.2013 r. udostepnit wnioskodawcy plik
ponad dwustu odpiséw dokumentow.

W dniu 4 lipca 2013 r. K.K. wnidst ponowng skarge na bezczynnos¢ Wojta Gminy Pawonkdw, zarzucajgc mu
naruszenie art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1, w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 1, a takze art. 16
ust. 1 ustawy o dostepie, poprzez nieudostepnienie informaciji publicznej zgodnie z trescig wniosku. Skarzgcy
wniost 0 zobowigzanie organu do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie
Z jego wnioskiem z dnia 13.07.2013 r. i uznanie, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze zgdane informacje czesciowo zostaty mu udostepnione dopiero prawie
rok po ztozeniu wniosku. Nie sg one jednak kompletne, a niektore informacje nie zostaty w ogodle udostepnione.
Przedtozone umowy nie zawierajg personaliow kontrahentéw Gminy. Nie udostepniono zatgcznikdw do umow,
co czyni udzielong odpowiedz bezuzyteczng. Takze przekazane rachunki nie posiadajg imion i nazwisk
wystawcow oraz informacji, jakiego dziatania dotyczg. Zawarte na nich dekretacje sg tylko opisane recznym
pismem lub brak jest takich dekretacji oraz wymaganych pieczatek, co moze sugerowac, iz nie sg to rachunKi
przeznaczone do rozliczenia.

Skarzacy przyznat, ze w petni udostepniono mu jedynie informacje okreslong w pkt 3 jego wniosku. Natomiast
jego zdaniem usuniecie danych z dokumentéw, ktére wedtug organu sg prawnie chronione, mogto nastgpi¢
tylko przez wydanie decyzji odmownej, z okresleniem ich rodzaju i wskazaniem normy prawnej stanowigcej
podstawe takiej odmowy. W dalszej czesci skargi przywotano orzecznictwo wyjasniajgce przedmiotowy zakres
pojecia informacji publicznej.

Wedtug skarzgcego pozorowane dziatania organu uzasadniajg uznanie, ze bezczynnos¢ miata miejsce z
razgcym naruszeniem prawa.

Odpowiadajgc na skargg Wojt Pawonkowa postulowat jej oddalenie. Organ zauwazyt w pierwszej kolejnosci, ze
zakres wniosku okazat sie na tyle szeroki, ze wymagat duzego zaangazowania srodkow osobowych i podjecia
takich dziatan organizacyjnych, ktére mogty zaktoci¢ normalny tok dziatania Urzedu Gminy. Dlatego
zakwalifikowano zgdanie wniosku w aspekcie informacji przetworzonych. Po decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie skarzgcy wykazat istnienie interesu publicznego w udostepnieniu tych
informaciji, w zwigzku z czym informacja publiczna zostata mu udzielona i obejmuje odpisy 226 dokumentow.
Whbrew zarzutom skargi informacje zostaty udostepnione w sposéb mozliwie kompletny, zupetny i staranny,
odpowiadajgcy zakresowi i tresci ztozonego przez skarzgcego wniosku. Brak imion i nazwisk w przekazanych
umowach i rachunkach do umoéw wigze sie z wyrazng prosbg z wniosku o usuniecie danych osobowych.

W pismie procesowym z dnia 4.09.2013 r. (data nadania przesytki pocztowej) skarzgcy wskazat w pierwszej
kolejnosci, ze w dniu 8.07.2013 r. przekazat organowi uwagi odnosnie udzielonej informacji, do ktérych organ
sie nie odniost zarowno przed skierowaniem skargi, jak i w samej odpowiedzi. Podnidst rowniez, ze we wniosku
nie chodzito o anonimizacje danych, lecz o dane okreslone w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych. Powtorzyt tez zarzut o niekompletnosci udzielonej informacji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt IV SAB/GI
87/13 oddalit skarge.

Jako istotne w sprawie Sad uznat to, iz bezspornym byto, ze zgdane przez skarzgcego dane stanowig
informacje publiczng, a po wniesieniu przez skarzgcego pisma z dnia 16.04.2013 r. jego prawo do uzyskania tej
informaciji nie byto juz przez organ kwestionowane, czego realnym wynikiem byto udostepnienie informacji w
dniu 17.06.2013 r. (data odbioru kopii dokumentow przez skarzgcego). Poniewaz skarga zostata wniesiona
pozniej, bo w dniu 4.07.2013 r., stwierdzenie bezczynnosci organu bytoby mozliwe tylko w przypadku ustalenia,
ze udzielona informacja nie wigze sie przedmiotowo z zgdaniem wniosku, albo gdy mozna jednoznacznie
stwierdzic jej niekompletnos¢. Tego rodzaju okolicznosci WSA nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie. Wniosek
skarzgcego z dnia 13.07.2012 r. nie odnosit sie do konkretnie wskazanego jednego lub kilku dokumentow
zawierajgcych informacje publiczng, lecz byt ujety w sposéb tematyczny, wskazujgc na zbiér dokumentow
dotyczacych, czy to wynagrodzen osobowych, czy tez wyptaty ze srodkéw na profilaktyke alkoholowg (jedynie
pkt 3 byt Scisle sprecyzowany). Jednoczesnie jednak skarzgcy wskazat rodzaj dokumentéw, o jakie sie ubiega.
Jak wskazat Sgd, obszernosc tego materiatu nie uzasadniata, by organ miat interpretowac zgtoszone zgdanie w
sposob rozszerzajgcey. Jezeli wiec skarzgcy domagat sie przedtozenia umow, to z tego zgdania nie wynikato, by
wraz z umowami miaty by¢ udostepnione dodatkowe dokumenty z nimi zwigzane, w tym i zatgczniki do umow.
W umowach, ktérych mogg dotyczy¢ zarzuty skargi (skarzgcy tez ich nie wyspecyfikowat), powotane sg co
prawda zatgczniki, ale nie ma w nich postanowien, ze zatgczniki te stanowig integralng czes¢ umow. W
zakresie dostepu do informaciji publicznej nie dokonuje sie natomiast ustalen co do tresci stosunkéw prawnych
na tle okreslonych umow, a wiec i tego, czy te stosunki sg kreowane w oparciu 0 same umowy, czy tez tgcznie z
zatgcznikami, lecz dokumenty traktuje sie w sposob formalny. Jezeli zatem skarzgcy domagat sie udostepnienia
okreslonych umow nie zawierajgcych wprost zapisu, ze zatgczniki stanowig ich integralng czesc, to bez
wzgledu na przydatnosc takiej informaciji dla skrzgcego, ktérej w ramach omawianej problematyki sie nie bada,
organ — zdaniem WSA — nie byt zobowigzany do wykraczania poza zakres wniosku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty o dokonaniu przez organ
anonimizacji niektorych dokumentow. Wniosek w tym zakresie ogolnikowo powotywat sie na ustawe o ochronie
danych osobowych, nie precyzujgc, ze skarzgcemu chodzi o dane wymienione w art. 27 ust. 1 tej ustawy.
Zgadzajgc sie na usuniecie danych osobowych, bez wyraznego wskazania ich rodzaju, skarzgcy niejako
pozostawit te kwestie do interpretacji organu. Uzycie przez skarzgcego stowa "wrazliwe", nie musiato organu
nakierunkowac na art. 27 ust. 1, gdyz nie jest to wyrazenie uzyte w ostatnio wymienionej ustawie. Z uwagi na
powszechniejsze w praktyce dokonywanie tzw. anonimizacji, organ mogt zaktadacg, ze skarzgcemu chodzi o
dane osobowe wedtug definicji z art. 6 ust. 1 tej ustawy. Niewatpliwie imie i nazwisko sg podstawowymi
informacjami identyfikujgcymi okreslong osobe fizyczng. Dokonanie anonimzacji w tym zakresie byto wiec
usprawiedliwione zgdaniem wniosku i w zwigzku z tym nie wymagato wydania decyzji. Sgd dodat, ze odmienne
intencje skarzgcego mogty go sktoni¢ do zgtoszenia uwag do uzyskanej informac;ji i sprecyzowania dalszych
zgdan w tym zakresie. Istotnie tak uczynit drogg elektroniczng w dniu 8.07.2013 r., ale niezrozumiate jest
zarzucanie organowi bezczynnosci, skoro skarga zostata wniesiona przed tg datg. Bytaby ona zasadna dopiero
wowczas, gdyby organ terminowo nie odniost sie do owych uwag (zgdan). Z tego punktu widzenia skarga jest
przedwczesna, a jak juz wczesniej podniesiono dla uwzglednienia skargi istotny jest stan bezczynnosci organu
w chwili zaskarzenia. Z wyzej przedstawionych powodow takiej bezczynnosci w rozpatrywanym przypadku sie
nie dopatrzono.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst K.K. Zarzucit w niej orzeczeniu naruszenie:

1) art. 61 ust. 113 w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP przez uznanie, ze zgdane informacje publiczne
podlegajg wytgczeniu z zasady jawnosci i nie muszg by¢ udostepnione, przy jednoczesnym naruszeniu zasad
wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 5ust. 1i 2 u.d.i.p. przez btedng wyktadnig polegajgca na uznaniu, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg
przestanki ograniczajgce dostep do informacji ze wzgledu na ochrone danych osobowych

3) art. 16 ust. 1 u.d.i.p. poprzez brak wydania decyzji w przypadku faktycznej odmowy udostepnienia czesci
informaciji.

4) art. 134 § 1 p.p.s.a. przez nieuwzglednienie catego materiatu zebranego w sprawie i twierdzen w nim
zawartych

5) art. 141 § 4 p.p.s.a. przez brak wyjasnienia rozstrzygniecia wraz z podaniem podstawy prawnej oraz
faktycznej przyjecia przez sad, ze to sposdb zgdania wnioskodawcy doprowadzit do nieudostepnienia czesci
zadanych informaciji.

Skarzgcy kasacyjnie zarzucit, ze udostepniony mu materiat jest niekompletny — brak jest zatgcznikbw do umow,
a anonimizacja dokumentow jest zbyt szeroka.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej dotyczy dwoch kwestii na tle przedstawionego stanu faktycznego. Po
pierwsze, czy pozostawat w bezczynnosci organ nie udostepniajgc zatgcznikdw do umow. Po drugie, czy
prawidtowo zanonimizowat dane osobowe zawarte w udostepnionych materiatach.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu skarzgcego kasacyjnie zgodzic¢ sie z nim nalezy, ze zatgczniki stanowigce
integralng czes¢ umowy powinny by¢ udostepnione wraz z nig. Jednak zatgczniki niestanowigce integralnej
czesci umowy tworzg odrebny przedmiot informacji publicznej, ktory dla udostepnienia musi by¢ wskazany w
tresSci wniosku o informacje publiczng. W niniejszej sprawie zatgczniki do umédw, co wskazat takze WSA w
Gliwicach, nie stanowity integralnej czesci umoéw. Z tego wzgledu nie obejmowato ich zgdanie udostepnienia
skarzgcemu umow. Wszelako, Naczelny Sgd Administracyjny zaznacza, ze skarzgcy — po uzyskaniu na skutek
whniosku wiadomosci o istnieniu zatgcznikdw do umow niestanowigcych ich integralnej czesci — mogt uczynic je
przedmiotem swojego nowego wniosku o udostepnienie informacji publicznej i w tym trybie domagac sie
wgladu do nich. Materia ta, jak stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, nie byta jednak objeta przedmiotem
jego wniosku z dnia 13 lipca 2012 r., a nie jest rolg organu dokonywanie rozszerzajgcej interpretacji intenc;ji
whnioskodawcy, tak jak nie jest uprawniony do jej zwezajgcej wyktadni.

Odnoszgc sie do kwestii zanonimizowania udostepnionych informacji, Naczelny Sgd Administracyjny pragnie
zaznaczyC na wstepie, ze — istotnie — w aktualnym i jednolitym orzecznictwie przyjmuje sie, ze dane o
kontrahentach jednostki samorzgdu terytorialnego, takie jak ich imiona i nazwiska, podlegajg udostepnieniu w
trybie informacji publicznej — i nie podlegajg wytgczeniu z uwagi na prywatnos$¢ tych oséb wskazang art. 5 ust. 2
u.d.i.p. (zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r. o sygn. akt | CSK 190/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 67; wyrok
NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., | OSK 213/14, CBOSA). Poglad ten jest podzielany takze przez skfad
orzekajgcy w niniejszej sprawie jako odpowiadajgcy funkcji instytuciji dostepu do informaciji publicznej
pozwalajgcej przeciwdziatac takim patologiom zycia publicznego jak np. nepotyzm.

W niniejszej sprawie dokonanie jednak anonimizacji przez organ nie moze by¢ uznane za nielegalne i
prowadzgce do konkluzji, ze organ z tego wzgledu pozostaje w bezczynnosci. Istotne jest bowiem w
analizowanym stanie faktycznym, ze w zakresie punktdéw 1 i 2 sam wnioskodawca prosit o usuniecie wrazliwych
danych zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze ustawa o ochronie
danych osobowych nie postuguje sie pojeciem "danych wrazliwych", jakkolwiek zwrot taki funkcjonuje w
literaturze fachowej. Godzi sie zatem wskazac, ze takze imie i nazwisko nalezy do katalogu dobr osobistych i
danych osobowych o pewnym stopniu wrazliwosci, jednak nie wchodzgcych w sktad danych okres$lonych w art.
27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Skoro zatem wnioskodawca wnidst o usuniecie danych
wrazliwych, a dane kontrahentow gminy stanowig takze dane dla nich wrazliwe — mimo ze w nieznacznym
stopniu, nie wymagajgcym ich anonimizacji ex lege — to z uwagi na tres$¢ wniosku organ byt uprawniony do
interpretacji, ze zgdanie wnioskodawcy usuniecia danych wrazliwych obejmuje takze dane osobowe
kontrahentow. Dokonujgc tego organ nie popadt zatem w bezczynnosc. Tym samym zarzut skargi kasacyjnej w
tym zakresie takze nie mégt by¢ uwzgledniony.

Z uwagi na powyzsze, organ nie musiat wydawac w sprawie decyzji administracyjnej na podstawie art. 16 ust. 1
u.d.i.p.

Wreszcie, w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie doszto do naruszenia art. 134 § 1 p.p.s.a. i art.
141 § 4 p.p.s.a., gdyz Sad pierwszej instancji rozpoznat caty zawarty w aktach materiat, a swoje rozstrzygniecie
dostatecznie wyczerpujgco przedstawit w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, stosujgc art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skarge kasacyjna.
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